FOCUS L’ASSURANCE-CREDIT =m

Le développement considérable passé et a venir de l'assurance-crédit pour garantir

ossier dirigé par . S
g e P le remboursement cu le risque de nen-remboursement, plus particulierement sen-

Bénédicte BURY

AvocalihcEorls sible en périocde de crise économique, appelle a s’intéresser a la nature juridique
gabbjlr::teau-Avocats de U'assurance-crédit pour déterminer le régime juridique qui lui est applicable, a
Merabre Hu Doreall suggérer des pistes de réflexions en envisageant les implications pratiques a l'occa-
national des barreaux sion de la conclusion du contrat et de son exécution [cf. article de Nicolas Leblond,

ci-dessous). L'assurance-crédit a en effet vocation a se développer pour couvrir le
risque lourd encouru par ies entreprises de ne pas 8tre réglées de créances com-
merciales eu égard a l'importance du crédit inter-entreprises, risque aggrave par
la conjoncture économigue,

Par ailleurs, Uemprunteur - particulier ou entreprise - doit pouvoir mettre en place
un contrat d’'assurance garantissant une couverture adaptée aux risques de non-
remboursement de crédits. C'est pourquoi le législateur (*) et la jurispru-
dence [**| recherchent 'équilibre par la détermination des conditions dans les-
quelles ces contrats sont conclus puis exécutés, afin de permettre la mise en place
de couvertures adaptées de nature a assurer la sécurité attendue et éviter la création
de situations de vulnérabilité, la conciliation des intéréts en présence étant délicate
(cf. article de Jamel Djoudi, infra p. 17).

{*) L. n® 2010-737, 1¥ juill. 2010, portant réforme du crédic 4 la consemmarcion, JO 2 juill. 2010.
{**) V. Rapport annuel 2009 de la Cour de cassation, contribution de la deuxigme chambre civile intitulée « L’obligation de [éablissement de erédic préceur d*éclairer
son. client auquel il propose d'adhérer & une assurance de groupe pour couvrir les risques de décts, invalidité, chdomage ».

ETUDE =8

Réflexions sur la nature juridique des assurances
du credit : assurance-emprunteurs
et assurance-crédit

L'assurance-crédit constitue une forme particuliére d'assurance qui tend & sérieusement concurrencer
les sdretés traditionnelles. Cette concurrence est-elle vraiment déplorable 7 Ne doit-elle pas plutot étre |
considérée comme une adaptation judicieuse de la part des créanciers 7 La qualification de « sireté »
des assurances du crédit pourrait en effet s'avérer, a plus d'un titre, pertinente.

rance-crédit. Si les deux peuvent recevoir la qualification
générale d’assurances du crédit, I'assurance offerte aux
créanciers ne procéde pas des méme techniques. Par
, , l'assurance-emprunteurs, qu’elle soit individuelle ou col-
| ‘S l'accorde er donc, 3 assu- . S . L.
) . R lective, sont garantis direccement les risques de déces,
rance qu’il peut avoir d’étre » IR . i ;
. d’incapacité, d’invalidité voire de chémage de 'emprun-
payé a I'échéance . On sait S . , ,
£ difficulsé teur, mais indirectement, par une stipulation pour auzrui
- ue, face aux difficultés que A :
i que, tace " q au profit du préteur, le remboursement du crédic en cas
les stiretés traditionnelles ren- de sini Par assur it @ T ¢ est dir
srent. les créanciers e e sinistre. Par 'agsurance-crédit @, impayé est direc-
: réan . . .
contr éle“ » 165 ¢ l’a clers tement garanti, le risque couvert éant fa défaillance des
rournerent vers 1 assurance, clients de I'assuré. Dans la pratique, 1l semblerait que ces

I Joctroi du crédir est
’ conditionné a la
/ \ conflance de celul qui

Nicolas LE ol ;

S conilr'gle entend.ue c.ett_ii.fms dans lson assurances, 4 défaut de les supplanter, concurrencent for-
3 Luniversité acception Junidique €t plus- tement les stiretés craditionnelles. Mais peut-on vraiment
d'Evry-Val d'Essonne particuliérement, vers 'assu- parler de concurrence ? Ne pourrait-on pas y voir plutdt

Sl R rance-emprunteurs et I'assu-

{1) L. Aynés et P. Crocq, Les siiretds, la publicitd fancidre : Defiénois, 4° &d.

(%) Cette érude est une synthise de Ia seconde partie de notre thése Assurances 20069, n® 1.
er strerds {Paris 11, 2007), que nous tenons 2 la disposition des lecteurs dans {2) Sur cette assurance, v. notre article « Une sfireté méconnue : F'assurance-
sa version électronique ; nicolas.leblond@univ-evry.fr. crédic » : RLDC, juill. 2009, 4 paraicre.
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une nouvelle adaptation dont le droit des stiretés est cou-
tumier et ainsi, considérer que ces assurances sont, pour
des créanciers échaudés, de nouvelles stiretés ? La question
n’est pas que théorique tant ces assurances ont aujourd’hui
un réle central. De fait, il n'est quasiment plus un seul
crédit, immobilier au moins, pour lequel il n'est exigé de
Pemprunteur qu'il présente une assurance. De fait encore,
c’est un quart du crédit inter-entreprise qui est couvert par
l'assurance-crédit, ce qui permet de comprendre la néces-
sité, en période de crise, de préserver le recours 4 cette
assurance, voire de I'encourager &

La question est alors posée de savolr si le droit peut appré-
hender les assurances du crédit comme elles sont praci-
quées ; autremenc dit si l'on peut qualifier juridiquement
les assurances du crédic de stretés. La réponse chéorique
est certainement affirmarive, dont les implications prati-
ques éclairent le régime de ces assurances.

I. LA QUALIFICATION DE SURETE
DES ASSURANCES DU CREDIT

La qualification de slizeté n’est pas exclusive d’une aucre
qualification car la notion de slireté n'est pas une qua-
lification contractuelle. Elle est une catégorie, qu’on sait
ouverte depuis la réforme de 2006, qui rassemble des
contrats en fonction de leur objet que constitue la prise
en charge de 'impayé, réalisé selon des procédés d'affec-
ration spécifiques 4 chacun, qui s’ajoutent au rapport
de créance initial. Or, qu’il sagisse de 'assurance-
emprunteurs ou de I'assurance-crédi, il est cercain qu’elles
ont pour finalité de préserver le créancier du risque d’im-
payé ¥, Mais, clles le font chacune en recourant 4 des
techniques différentes. Aussi, si toutes les deux peuvent
recevoir la qualification de slreté, cecte différence doit
conduire & proposer des rapprochements différents. Alors
que Vassurance-emprunteurs peut étre rapprochée des stire-
tés réelles, 'assurance-crédic doit I'étre du cautionnement.

A. Lassurance-emprunteurs, une siireté
réelle

Lotsque le rapprochement de l'assurance-emprunteurs avec
les stiretés est évoqué, cest soit pour lui dénier cette qua-
lification ©, soit pour retenir celle de sireté person-
nelle ©),

(3 hrep o/ mediaceurducredite-catalogues.info/, p. 84. Sur ces questions, v. notre
arr., préc.

{4) Comp. ["éclairante rédaction de Vart. L. 312-9 du C. corsom. qui définit
I'assurance-emprunteurs comme celle souscrite « en wre de garantir en cas
de strvenance d'un des risques gue ce contrar définis, wit le remboursement
(..} du préi, soit le paicment (..} des dchéances (1.} ».

(5) . Kulimann in Traité de droit des assurances, T. 4 : Les assnrances de per-
sernes, LGDYJ, 2007, die. J. Bigor, n” 978.

{6) D. Legeais, Les garantics conventionnelles sur créances : Economica, 1986,
n® 301 ; G. Courtieu, « Assurance des emprunteurs. Garanties collectives
et situations personnelles » : RCA, mars 2009, p. 45, et « Assurances des
emprunteuss ; la Cour supréme met les banques en demeurc » : RCA 2007,
érude n® 8 D. Villani, « La stipulation pour aucrui comme moyen de
paiement » : RGDA 1997, 429.
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Selon les partisans de la premigre position, Passurance-
emprunteurs ne peut pas étre qualifiée de stireré, d’abord,
parce qu’elle n'est pas prévue par le Code civil ; parce que,
ensuite, elle ne donne pas lieu & I'4tablissement d’un clas-
sement ; parce que, enfin, elle ne seraic pas un accessoire
de la créance de remboursement du prée, Péventuelle dépen-
dance pouvant exister entre elles éranc le résultar de la
volonté des parties et non de la loi.

€C Afors que lassuvance-emprunteurs
peut étre rapprochée des stivetés véelles,
Lassurance-crédit doit Iétre
du cautionnement 33

Le premier argument est inopérant dés lors que la streté,
en tant que technique, se définit par ses caracteres ; en
outre, il est de nombreuses sretés prévues par d’autres
codes que [e Code civil. La reconnaissance des situations
dexclusivité, par définition étrangeres 4 la notion de
concours, que sont la clause de réserve de propriéeé et la
fiducie au rang des siretds suffic 2 écarter le deuxiéme
argument. Quant au trotsierne, on pourrait d’abord répon-
dre que le caractére accessoire de I'assurance-emprunteur
est explicitement envisagé par Varticle L. 312-9 du Code
de la consommarion. Mais & vrai dire, peu importe ! En
rant que notion fonctionnelle, Paccessoire de la créance est
indépendant de sa source @, Seul importe qu’a la créance,
soit-affecté un droit supplémentaire et complémentaire en
ce sens que U'accessoire permet I'exécution de la créance
Or, s'agissant de l'assurance-emprunteur, nul doute qu’elle
offre au préteur un droit supplémentaire a la créance de
remboutsement sur 'indemnité due par Passureur, méme
sl n’est encore qu’éventuel ®. En outre, la garantie offerte
a lassureur résulte de la stipulation pour autrui faite & son
profit par I'emprunteur assuré et aucune autre raison que
le remboursement du crédit consenti n’explique cette sti-
pulation. Dira-t-on que cette raison se trouve dans le souci
de permettre 4 Vemprunteur ou & sa succession, en dépit
d’un sinistre, de rembourser sa dette, qu'on pourra répon-
dre que, pour atteindre ce résultar, il efit suffica lemprun-
teur de se désigner bénéficiaire ou ses héritiers. La sti-
pulation pour autrui ne trouve donc pas ici d’autre fon-
dement que de prémunir le préteur contre le risque de
défaillance de lemprunteur, en lui garantissant un paie-
ment . Il faur donc en conclure que Iassurance-
emprunteur est un accessoire du prée et, plus loin, une
stireté puisqu’il s’agic bien d’un deoit supplémentaire au
droit de créance, destiné A satisfaire le créancier, grice au
mécanisme de Iaffecradion. Reste 4 déterminer la nature
de certte affecration.

(7) G. Goubeaux, La régle de laccessoive en droit privé « LGDY), 1969, n® 20.
(8) Jbid., n” 327,
{9) lbid,, n® 328.




Il est tentant de déduire de Pexistence de la stipulation
pour autrui que l'assurance-emprunteurs est une slreté
personnelle, assureur devenant le débiteur du créancier.
Cependant, cette proposition se concentre sur indem-
nité, oubliant que celle-ci ne se congoit qu'en rapport au
risque gu’elle a vocation & compenser, qui se situe ici en
la personne du débiteur. De la sorte, le paiement que
assureur effectuera envers le préteur n'est pas le résultar,
alégard du second, d’un engagement du premier de payer
ce que doit 'emprunteur. 11 est le résultat d’un engage-
ment pris envers le débiteur de préserver la valeur associée
dans son patrimeine a I'absence de sinistre et qui, par le
truchement de la stipulation pour autrui, est orientée vers
le préteur. En réalité, par son assurance, emprunteur
affecte 4 la garantie de son préteur une valeur, celle de son
risque, exactement comnme dans les sretés réelles. Mais
4 la différence de ce que permet le nantissement dassurance-
vie, c’est ici directement le contrat d’assurance qui réalise
cette affecration. Le fait que l'assurance soit, par hypo-
thése, mise en ceuvre en I'absence de défaillance de paie-
ment n'est pas un obstacle 3 la qualificadon de sfireté
réelle car le caractere subsidiaire n’est pas de 'essence des
sliretds, ce que démontrent les garanties autonomes. Rien
ne s'oppose donc 4 ce que Vassurance-emprunteurs soit
qualifiée de stireté réelle. 1l en est de méme en ce qui
concerne la qualification de cautionnement de I'assurance-
crédir.

B. L’assurance-crédit, un cautionnement

La qualification juridique de I'assurance-crédit a toujours
été source de difficuleé, On a d’abord contesté sa nature
d'assurance au motif que la créance impayde n'est pas, de
ce seul fait, une créance perdue, de sorte que assureur qui
indemniserait son assuré ne prendrait pas en charge un
dommage définidf. Sclon cette thése, a seule garantie de
impayé qui pourrait recevoir [a qualification d’assurance
serait celle qui reporteraic I'intervention de I'assureur au
monent ultime ot le créancier perd la toute dernitre
chance de récupérer sa créance ou le solde restant dii.
Cest certainement cette conception de I'assurance-crédic
qui a présidé A son exclusion du champ d’application des
dispositions de la loi du 13 juillet 1930 par son article 1%,
que l'on retrouve désormais 4 l'article L. 111-1 du Code
des assurances. On sait, depuis les travaux de Marcel
Fontaine, ce qu'il faut penser de cette these (9. Mais cet
aureur est allé plus loin considérant que Iassurance-crédit,
en dépit de sa proximité avec le cautionnement — enga-
gement d'un tiers de payer le créancier en cas de défaillance
de son débiteur —, ne peut y écre assimilée. Depuis, la
quasi-unanimité de la doctrine se range aux arguments
développés par M. Fontaine 1),

(10) M. Fontaine, Sssai sur la nature juridigise de Passurance-crédiz, th, Bruxel-
les, 1966, n* 19, 48 et s. Pour un résumé, notre thése préc. n™* 899 et s,
{11} L. Aynés ec P. Crocq, préc, n® 124 5 Ph. Simler, ap. cit,, n® 26 5 A-S.
Barthez et D. Hourciefl, Les sdretés personnelles : LGD) 2010, 0 272 et

({4 Assurance-crédit et caution ont
encove en commun d'étre des espéces
du genre des garanties

Les arguments avancés tiennent A la différence des carac-
téres des deux garanties. Si le cautionnement est un contrat
unilatéral et accessoire, 'assurance-crédit serait mise en
ceuvre par un conttat synallagmatique et principal puis-
que Vengagement de lassureur ne dépendraic pas de la
créance garantie, Surtout, méme dans l’hyROthése oll la
caution serait rémunérée, une différence existerait encore
avec assurance-crédit qui résiderait dans la personne qui
rémuntre Je garant : le débiteur dans le cautionnement,
le créancier dans 'assurance-crédic. Cest méme 13, selon
MM, Simler et Frangois, que se situe la clé de distinction :
si la caurion est rémunérée par le créancier, le contrat
deviendrait une assurance-crédic car Uassureur s’obligerait
en fait 4 une obligation nouvelle consistant & indemniser
le créancier et non 4 payer la dette du débiteur 4 l'instar
d’une caution. Le caractére accessoire serait alors perdu,
ce dont certains auteurs déduisent que lassureur, contrai-
rement 4 la caution, ne pourrait pas opposer au créancier
les exceptions tirdes de la créance garantie 1),

Ces arguments peuvent cependant éire réfutds. Concer-
nant d’abord 'absence de caractére accessoire de I'assurance-
crédir, il faut se souvenir que 'impayé constitue, au sens
jutidique du terme, un risque, ’est-a-dire une éventualité
dommageable, et cetee circonstance se retrouve 2 iden-
tique dans le cautionnement et lassurance-crédit, Or, ce
risque d’impayé ne peut pas éwe réduit A L'absence de
paiement, il faut en plus que ce défauc de paiement soit
illégitime car, sinon, I'impayé cst justifié et aucune consé-
quence dommageable n’affecte le patrimoine du eréan-
cier. De cela, on peut déduire que Iassurance-crédit comme
le cautionnement sont accessoires  la créance puisquelles
perdenc leur raison d’étre en cas d’absence ou de dispa-
rition du risque d’impayé *. On peut alors parfaitement
comprendre que, si le débiteur justifie d’une exception qui
te dispense de payer, le risque couvert n’étant pas réalisé,
Vassureur-crédic comme la caution peuvent 'opposer au
créancier.

Ensuite, s'agissant de I'argument de l'aleéricé de detre de
[assureur par rapport 4 celle du débiteur, qui s’opposerait
4 l'identité de dette entre celui-ci et la caution, il ne convaine
pas plus. En effet, assurance-crédic et caution ont encore
en commun d’étre des espéces du genre des garanties. Or,
toutes les garanties ont pour objet le transfert de la charge

5. J. Frangois, Les siiretés pevsonnelles : Economica, 2004, n® 15; Ph: Dupi-
chor, Le powveir des volonté individuelles en droit des stirerés : Ed. Panthéon-
Assas, 2005, n® 426 et s. ; M. Denis-Linton, £ wssurance-crédic en droft
ingerne  th, Paris [, 1978, n® 77 ; M. Cabrillac, Ch. Mouly et affi, Drait
des stiretds, Litee, 8 éd. 2007, n™ 430 ct s., sont inoins catégoriques, qui
rangent P'assurance-crédic dans les sOretés indépendantes.

(12) L. Aynes et P. Crocq, ibid. foc. cit.

{13) En ce sens, . Frangois, préc. n® 15 ; Ch. Juiller, préc. ™ 354 ec s
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d’une éventualité dommageable au garant. Pareant, toutes
les garanties fonc naftre une obligation nouvelle envers le
garant qui consiste A faire sienne une charge qui pese ori-
ginellement sur un autre. Avancerait-on pour contrer la
proposition que assureur-crédic peut étre amené 4 payer
plus que le moneant de Ja créance, ce qui n'est pas le cas
de la caution, que ce ne serait pas dirimant. Cette cir-
constance montre seulement que Passurance-crédic a une
appréhension plus complete du risque d’impayé, qui ne
se contente pas de prendre en charge la perte de la créance
comme le fait Je cautionnement, mais couvre aussi les
autres conséquences dommageables de l'impayé que sont,
notamment, les frais de poursuite.

€C 14 proposition de qualifier
lassurance-crédit de cautionnement,
comme de celle de qualifier
Lassurance-emprunteurs de stireté
réelle, n'est pas purement théorique
car des implications pratiques
peuvent en étre déduites »

Enfin, quant & I'argument clé de [a personne qui prend
en charge la rémunération du garane, il est paradoxal. il
revient 4 soutenir que selon la personne sur laquelle pese
la charge de la rémunération, un contrat principal devient
un contrac accessoire et inversement. 1l revient encore a
considérer que le contrat qui fait naftre & la charge du
garant une dette propre est en définitive un contrat qui
permet au garant de faire sienne la dette d’un tiers. Or,
on fe voit pas en quoi Ja personne qui rémunére le garant
peut avoir une incidence sur le caractére accessoire ou sur
l'objet de son obligation, qui comme on Pa dit, est iden-
tique dans tourtes les garanties. Paradoxalement, Pargu-
ment semble donc révéler lidentité du cautionnement et
de ['assurance-crédit, avec une différence cependant. Dés
lors que I'impayé¢ est un risque assurable, le cautionne-
ment offert par |'assureur 'est sous forme de contrac d’assu-
rance. La proposition de qualifier I'assurance-crédit de cau-
tionnement, comme de celle de qualifier l'assurance-
emprunteurs de slireté réelle, n’est pas purement théori-
que car des implications pratiques peuvent en étre dédui-
tes.

[I. LES IMPLICATIONS PRATIQUES DE
A QUALIFICATION DE SURETES
DES ASSURANCES DU CREDIT

Pour résumer 'apport pratique des qualifications qui vien-
nent d’étre proposées, il serait possible de dire qulelles
permettent de donner de la cohérence aux régimes des
assurances du crédit, ce qui est important, la cohérence
érant source de lisibilité et donc, de séeurité. Sans exposer
la totalieé des régimes de Vassurance-emprunteurs er de
Passurance-crédit, ce qui est largement fait dans les autres
contributions de ce dossier, nous exposerons les princi-
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paux aspects sur lesquels la qualification de stireté de
Passurance-emprunteurs puis de l'assurance-crédit a des
implications 049,

A. Implications pratiques en matiere
d’assurance-emprunteurs

La qualification de sGreté réelle de I'assurance-emprunteurs
permet, en tout premier lieu, d’expliquer une originalité
du régime de cette assurance : le paiement obligatoire des
primes %, alors qu’en assurance de personnes, le principe
est le caracrere facultatif du paiement des primes (19, Des
lors que I'assurance-emprunteur est une stireté réelle, par
laquelle la valeur du risque couru par lemprunteur est
affectée  la garantie du préteur, il est nécessaire que cette
valeur soit constituée, ce que permet le caractére obliga-
toire du paiemnent des primes. Encore qu’il faille préciser
que ce caractere n'est affirmé que pour les assurances col-
lectives. Or, on sait que I'emprunteur peut parfois pré-
senter une autre assurance que celle que lui propose son
préteur et rien n'empéche que cette autre assurance soit
individuelle. Ici, la qualification de streté réelle pourrait
alors constituer le fondement de ["affirmation d’une excep-
tion au caractére facultatif du paiement des primes, dans
les relations du préteur er de lemprunteur. La qualifica-
tion de siireté réelle permettrait ainsi, en cas de non-
paiement des primes d’assurances par I'emprunteur, de
faire application de ['article 1188 du Code civil, permet-
tant au préteur de prononcer la déchéance du terme, méme
en P'absence de clause en ce sens dans le contrat de prét.

S'agissant de la déchéance du terme, on peut d'ailleurs
considérer que la qualification de sfireté réelle de I'assurance-
emprunteurs permet de porter un regard critique sur la
solution retenue quant i Peffer sur 'assurance de fa
déchéance du terme du prée. On sait, depuis un arrét de
la premizre chambre civile de la Cour de cassation du
18 janvier 2000 ¢7, dont la solution a été depuis
reprise '8, que la déchéance du terme du prét garanti par
une assurance-emprunteurs n'emporte pas, du seul fait de
Pexigibilité immédiate de la créance de remboursement,
Iextinction du contrat d’assurance, seule une clause en ce
sens dans le contrar le pouvant. En tant que slireté, I'assu-
rance des empruntewrs est affectée & la garande du rem-
boursement de la dette principale. Or, en matiére de cré-
dit, ce n’est pas parce que le terme est relevé que la detee
de remboursement n’existe plus : l'obligation de rem-
bourser demeure, seule une de ses modalités est modifide.
Sil'obligation de remboursement subsiste, la sireté qui la

(14) Pour une érude plus complete de ces implications, v. notre thése préc.

(15) C. assur,, are. L. 141-3.

(16) I&id. are, L. 132-20.

{17} Cass. 1% civ., 18 janv. 2000, n® 97-17847 : Defrénois 2000, p. 731, note
D. Mazeaud ; RGDA 2000. 159, note . Kullmann ; RCA 2000, che. 8
par P. Vaillier,

(18} En dernier lieu : Cass. 2° civ,, 9 juill. 2009, n® 08-14504 : RCA 2009,
cotnm. 333, obs. H. Groutel ; RGDA 2009. 1203, note S. Abravanel-

Jolly.



garantit doit persister. Et méme & analyser la déchéance
du terme en une résiliation du contrat de prét, une dette
de restitution demeurerait qui justifie, selon la jurispru-
dence, que la slireté constituée subsiste afin d’en garantir
Pexécution 0. Cette solution est justifide car la slreté
constituée n'a pas tant pour objet de garantir 'exécurion
du contrat de prét que de garantir le remboursement des
sommes avancées. Pour ces raisons, on peut penser que
la clause qui prévoit ta fin de la garantie d’assurance est
abusive @9 car contraire 4 Ja nature de stireté de assurance-
emprunceur.

€€ Cotte rationalisation du régime

de assurance grice a la qualification

de shreté, se retrouve aussi en ce qui
concerne assurance-crédit 33

Un méme regard critique peut d’ailleurs étre porté, grice
a la qualification de slireté de lassurance-emprunceur, sur
la clause qui prévoit la déchéance de la garantie en cas de
retard dans la déclaration du sinistre comme le permet
Varticle L. 113-2 4° du Code des assurances, dés lors que
Iassureur peut prouver que le retard dans la déclaration
lui cause un préjudice. En matiére d’assurance-
emprunteurs, deux arréts récents démontrent que les assu-
reurs ne sc¢ privent pas de la possibilité qui leur est
offerte 1. Cependant, en assurance-emprunteuts, le ris-
que en définicive garant est le remboursement du crédit
3 partir de I'instant ol fe risque immédiatement pris en
charge par 'assurance est réalisé. La dette de Passureur est
ainsi déterminde en référence i ce que I'assuré reste devoir
rembourser au jour du sinistre au préteur, ni plus, ni moins.
Ce n’est [3, on le voit, que la conséquence de la fonction
de sfireté de l'assurance-emprunteurs. Un retard dans la
déclaration du sinistre ne modifie pas cet érar de fait, ce
qui rend impossible la caractérisation par I'assureur d’un
préjudice qu'il subirait du faic d’'un retard dans [a décla-
ration du sinistre. Ici, plus qu'étre abusive, la clause sem-
ble donc sans abjer du fait de la nature de siireeé de
Passurence-emprunteur. Par ailleurs, la qualification de
siireté de I'assurance-emprunteur pourrait servir de jus-
tification a I'obligation 4 Ja charge du préteur ayant connais-
sance d’un siniscre de le déclarer & assureur et non sim-
plement d’assister 'emprunteur dans cette déclara-
ton @2, De fait, 'assurance-emprunteur étant une stireté
pour le préteur, c’est en définitive son risque qu’elle garan-
tit et on peut alors légitimement considérer que c'est  lui
que revient la charge de la mettre en ceuvre.

(19} Cass. 1™ civ., 29 0ct.2002, Bull. civ. 1, n® 251.

{20) Opinion que semblent partager M™ Abravanel-Jolly 4 la fin de sa note
préc. et ]. Kullmann, sous Cass. 2° civ., 8 sept. 2005 : RGDA 2005. 977.

(21) Cass. 2° civ.,, 7 mai 2009, n" 08-11391, et 11 juin 2009, n” 08-18778.

(22) Cass. 2° civ., 2 oct. 2008, n® 06-15426 : RGDA 2009, 217, noze S. Abra-
vanel-Jolly,

Au-dela de ces quelques exemples, choisis en raison de
leur relative actualité, la qualification de stireté offriraic
encore une clé¢ de compeéhension, et donc de rationali-
sation, des obligations de conseil du préteur, tant a 'égard
de Pemprunteur que des tiers, des effets de la mise en
ceuvre de lassurance qui permer d’éteindre la detre de
remboursermnent dés la date du sinistre ©%), ou encore de
la découverte d'un double point de départ de la pres-
cription de Paction en paiement de I'assuré contre ['assu-
reur @9 Cette rationalisation du régime de assurance
grice & la qualification de sdireté, se retrouve aussi en ce
qui concerne ["assurance-crédit. ‘

B. Implications pratiques en matiére
d’assurance-crédit

On sait que ['assurance-crédit est, sauf exception énoncées
par larticle L. 111-1 du Code des assurances, exclue du
domaine de celui-ci, de sorte qu'il faut organiser conven-
tionnellement le régime de la garantie et, & défaut, revenir
au droit commun, ce qui peut étre source de difliculés.
La qualification de cautionnement présenterait alors 'avan-
tage d'offrir un guide de solutions. Ayanc déja exposé de
fagon déraillé le régime de cette assurance dans d’autres
colonnes @3, nous n’insisterons, ici encore, que sur Jes
aspects les plus saillancs.

(14 La gqualification
de cautionnement aurait aussi
pour conséquence de permettre
aux assureurs-crédir dinvoquer
les dispositions du droit des entreprises

en difficulté 33

Lassurance-crédit ayant un caractére accessoire, il faut
accepter, contrairernent 4 ce que fa Cour de cassation a
pu retenir 29, que sa garantie se transmet en méme temps
que la créance. Et le caractere global de I'assurance n'est
pas de nature 2 justifier la solution contraire car le risque
d'impayé ne se détermine que créance par créance. La
pratique I'a d’ailleurs compris, qui organise la transmis-
sion accessoire de la garantie, mais par des procédés (ces-
sion de créance, délégation) qui néeessitent I'accord de
Iassureur. '

La qualification de cautionnement aurait aussi pour consé-
quence de permettre aux assureurs-crédic d’invoquer les

{23) Cass. 1™ civ., 14 nov. 1993, n® 93-15309 : RGDA 1996, 410, note ]. Kul-
lmann ; D. 1996, jur. p. 436, note M. Billian ; Defrénois 1996, p. 750
obs. Ph. Delebecque. V. aussi H. Groutel, « Le droit de ne pas payer ses
dettes », RCA 1995, chr. n* 45. Solution confirmée par Cass. 1™ civ,, 12
mars 2002, RGDA 2002. 429, now L. Mayaux ; Defrénois 2063, arc.
37697, noie M. Sénéchal. Sur cette question, v. notre thése préc. n™ 1250
er s.

{24) Notre thése, préc. n™ 1230 et s.

(25) V. n. thése et notre art, prée.

(26) Cass. com., 25 févr. 1992, n¥ 90-14707 : D. 1992, jur. p. 349, note
Ch. Gavalda.
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dispositions du droit des entreprises en difficulté qui évo-
quent les garants sans distinguer selon qu’ils sont per-
sonnes physiques ou morales ainsi que le défaut de décla-
ration de fa créance par I'assuré en invoquant Iarticle 2314

du Code civil.

Surtout, la qualification de cautionnement permettrait de
rationaliser les recours ouverts A assureur-crédit solvens.
Certes, Iarticle 22 de la loi du 11 juillec 1972 lui recon-
nalt un recours subrogatoire, mais sa rédaction est telle
qu’elle laisse penser que ce recours ne lui est ouvert que
s'il a indemnisé son assuré, ce qui explique peut-éure les
réticences 3 admettre la transmission accessoire de la garan-

tie. L'application de ['article 2306 du Code civil permet-
wrait de contourner 'obstacle. Plus loin, Papplication du
droit du cautionnement permet de penser que, lors de ce
recours, |'assureur devra passer aprés son assuré, faute de
quoi la sécurité promise serait diminuée, et qu’il devra
diviser ses poursuites contres les éventuels autres cofidé-
jusseurs car, la nature de leur engagement érant semblable,
aucune hiérarchie ne peut exister entre eux.

Quoique trop rapide, cette évocation des implications pra-
tique de la qualification de slireté des assurances du crédit
montre certainement qu'il ne fauc pas écarter trop rapi-
dement Ja question de leur 'nature juridique. »

Vient de paraitre
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L’obligation d'éclairer l'assuré sur l'inadaptation
de la garantie a sa situation personnelle

L'obligation du banguier d'éclairer {'adhérent 3 un contrat d'assurance de groupe a connu, ces derniéres |
années, un renforcement afin de mieux préserver ['équilibre contractuel et de protéger les intéréts de

{'emprunteur.

Aujourd’hui, le banquier
ne manque pas de mis-
sions dont les objectifs sont
ouvertement protecteurs de
ses cocontractants ou de
I'intérér général. En plus de
sa mission de police ban-
caire, de « gardien » des incé-
rées de lemprunteur profane
et « d'assainisseur » financier
de tout prétendant & un cré-
dit, il doit représenter éga-
lement « la lumitre » qui
manguera 2 I'adhérent 3 un
contrat d’assurance de groupe. On ne peut s'étonner d’une
telle sollicitation dans la mesure ot le banquier est au
centre de mécanismes contractuels complexes et sans doute
justifiés par évolution des besoins, mais néanmoins peu
visibles pour ses cocontractants qui n'ont pas nécessaire-
ment vocation & appréhender aussi aisément les subtilités
techniques. L'obligation d’éclairer assuré vient ainsi pré-
server |'équilibre contractuel en obligeant le banquier a
aider son cocontractant & mieux préserver ses intéréts. Elle
est une nécessité pour apporter plus d’accessibilité de I'adhé-
rent au contrat d’assurance de groupe, dont la complexité
ne peut étre surmontée par une simple information docu-
mentaire {I). Mais elle est surtour réellement protectrice
des intérées de I'assuré, du moins si on y vois la conjone-
tion d'une mise en garde et d’un conseil (II).

Par Jamel DJOUDI

Maitre de conférences
Membre du laboratoire
LIEN-IDP de Valenciennes

I. JUSTIFICATION DE L'OBLIGATION
D’ECLAIRER L'ASSURE

Malgré la complexité du contrat d’assurance de groupe et
des garanties proposées (A), I'information exigée demeure
purement documentaire, sans aucune considéracion de la
personne de assuré (B). L'intérér d’une obligation d'éclai-
rer I'assuré en sort ainsi renforcé.

A. La complexité du contrat d’assurance
de groupe et des garanties

L’obligation d’éclairer I'assuré tient sa légitimieé de la com-
plexité et de 'importance de I'assurance de groupe, qui se
définit comme « un conirat souscrit par une personne morale
ou un chef dentreprise en vue de ladhésion d'un ensemble
de personnes répondant & des conditions définies au contrat,
pour la couverture des risques dépendant de la durée de ln

vie humaine, des risques portant atteinte & Uintégrité phy-
sigue de ln personne ou lids & ln maternité, des risques d'inca-
pacité de travail ou dinvalidité ou du risque de chémage.
Les adbérents dotvent avoir un lien de méme nature avec
le souscriprenr ». On pergoit vite que Iassurance de groupe
s'apparente plutde 4 une assurance de personne, tant les
risques couverts sont essentiellement liés A la vie et 4 'inté-
grité physique de l'assuré. Son objectif est d’assurer la bonne
exécution du préc en dépic des aléas de la vie tels que Je
déces, I'incapacité totale ou temporaire, la perte de reve-
nus due 4 une invalidicé ou la perte d’emploi .

_ €< Le souci de préserver un
minimum d équilibre contractuel ex;%e
que le banquier éclaire lassuré...

Une premiere complexité vient de sa structure standar-
disée et inadaptée aux besoins individualisés. L'assurance
de groupe implique une relation triangulaire encre assu-
reur, le souscripteur du conuat collectif et ['adhérent.
Sagit-il d’'un groupe de contrats, d’un sous-contrat ou
d’unc opération juridique 4 trois personnes créatrice de
liens obligatoires triangulaires ? On a pu y voir une forme
de supulation pour autrui donc lassureur seraic le pro-
mettant qui s'engage, envess le souscripreur, 4 proposer
aux adhérents une assurance conforme aux conditions éta-
blies entre eux @. Une telle qualification ne représente pas
vraiment le contrat d’assurance de groupe dans la mesure
ol ['assureur, censé ére le promettant, ne verse pas les
prestations & 'emprunteur assuré et sinistré, mais au pré-
teur qui aurait pourtant stipulé I'assurance de groupe. On
comprend alors pourquoi la Cour de cassation considere
I'établissement de crédit, non pas comme un stipulant,
mais comme le bénéficiaire du contrit d’assurance auquel
Pemprunteur a donoé son adhésion et en vertu duquel
Passureur doie, en cas de sinistre, se substituer a lui pour
le remboursement du solde des prées garantis @,

En réalité, le mécanisme du contrat d’assurance de groupe
s'accommode peu des figures contractuelles éprouvées. I
peut représenter une asSUIANCE POUr COMPLE, Un groupe
de contrats liés par une cause commune, i savoir la cou-

(1) « La vulnérabilicé de lemprunteurfassuré », Rapporr annuel de la Cour de
cassation 2009.

(2) Rapporr annuel de la Cour de cassation 1986, p. 198

(3) Cass. 1™ civ., 14 nov, 1995 : Bull. civ. 1995. [, n* 404.
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verture des risques susceptibles d’affecter le bon dérou-
lement du contrat de prét, un mandat, un contrat-
cadre ¥ ou tout simplement une assurance sur la tére
d’autrui avec une double stipulation pour autrui inversée :
en souscrivant le contrar dassurance de groupe, le ban-
quier stipule au profit de 'emprunteur et, en adhéranc &
ce contrat, I'emprunteur restitue au banquier le droit sti-
pulé & son profit. Clest ainsi que le banquier et 'emprun-
teur inversent leur rang de bénéficiaire par une double
stipulation inversée, tandis que assurewr demeure débi-
teur des prestations stipulées au profir de 'emprunteur et
finalement destinées au préreur ©,

Mais cette structure contractuelle témoigne alors de linap-
titude de I'assuré 4 maitriser le contrat d’assurance souscrit
A son profit et destiné finalement & protéger le préteur
contre les incidents d’exéeution du prét lids aux aléas de
sa vie. Lemprunteur ne fait qu’adhérer 3 un contrat négo-
cié pour un ensemble inconnu de personnes. Il accepte
des clauses standards, érablies & 'avance et non pas adap-
tées & sa situation personnelle ou i ses propres besoins.
Dans ces conditions, le souci de préserver un minimum
d’équilibre conrractuel et de réduire les conséquences d’une
adhésion 4 une situation contractuelle prééablie exigent
que le banquier, sdipulant et bénéficiaire de I'assurance,
éclaire les emprunteurs sur ['adéquation des risques cou-
verts 4 leur sjtuation personnelle. Cest bien le banquier
quia négocié les risques couverts par 'assurance de groupe
en tenant compte des carégories des futurs assurés. Clest
a lui alors d'aider assuré adhérent a déchiffrer les infor-
mations fournics et préalablement négocides avec ['assu-
reur. Une telle obligadon d’éclairer Passuré est d’autant
plus nécessaire que les garanties offertes ne brillent pas par
leur clarté. Elles sont complexes et peu lisibles.

A priovi, kes garanties de base des contrats d’assurance de
groupe semblent lisibles pour le plus profane des assurés.
Qui ne comprendrait pas une garantie « décés », « inva-
lidité absolue et définitive » ou « perte totale et irréversible
d’autonomie », ou encore, une garantie « invalidité par-
tielle », « incapacité temporaire de travail » ou « ché-
mage » ? Mais ce n'est qu’une apparence de clarté. En
effet, les garanties de I'invalidité et de 'incapacité, qui sont
d’ailleurs les sources principales du contentieux en la
matiére, sont d’une telle imprécision que le plus averti se
perdrait dans leurs interprétations. Elles peuvent viser
« Pinvalidité permanente », « 'invalidité rotale », « linva-
lidité permanente absolue », ou encore « I'invalidité abso-
lue définitive ». Faut-il alors distinguer ou confondre
« 'invalidité permanente » et « 'invalidité totale » ? Y a-t-il
une diflérence entre « [invalidité permanente absolue » et
« 'invalidité absolue définitive » ? Certes, on peut toujours
distinguer la garantie « invalidité absolue définitive » des

(4) G. Courtieu « Assurances de groupe. Observations ct rigles générales », J-Cl.
Responsabilicé civile et assurances, fasc. 518 ; J-Cl. civ, annexes, fasc. 18.
(S)A ce propos, v. « La vulnérabilicé de {'cmprunteur/assuré », préc.
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autres garanties invalidité et incapacité qui s'en distin-
guent dans [a mesure ol elles ne mettent pas I'assuré dans
Iimpossibilité de se livrer & une quelconque activité. Une
obligation d’éclairer I'assuré sur une telle garantie ne sem-
ble pas, a priori, nécessaire. Cependant, Ja clarté de la
garantie « invalidicé absolue définitive » n’est que relative
car l'assuré peut légitimement croire qu'il s’agic d'une
impossibilité de se livrer & sa propre activité profession-
nelle. Par ailleurs, la garantie du risque « invalidité » peut
étre subordonnée & des facteurs extérieuss, tels que la déci-
sion de classement de U'organisme de sécurité sociale ou
la perception par assuré des-prestations maladie ou inva-

[idité.

¢ Lobligation d’éclaiver Uassuré
s'impose comme une nécessité,

surtout si elli[permet de compenser

Uinsuffisance de lobligation formelle

d’information 33

Et Cest sans doute le caractére vague, fluctuant, voire obs-
cur © de ces garanties qui permer souvent 3 Iassureur de
trouver upe porte de sortie pour ne pas couvrir le risque
assuré, du moins aux yeux de 'emprunteur. Ces formules,
aussi identiques que différentes et vagues, sont naturel-
lement des sources parfaites d’erreurs et de méprises, sur-
tout pour des emprunteurs souvent confrontés pour la
premiére fois A cette terminologie technique. L'obligation

~d’éclairer lemprunceur est alors d'autant plus justifiée que,
" d’une part, ces garanties ne couvrent généralement que les

cas les plus graves et les plus avérés d'invalidité, celle qui
met ['assuré dans une dépendance absolue ou plutdt dans
« Uimpossibilité de se livrer & la moindre occupation »,
d’autre part, une erreur sur la portée de ces garanties peut
mettre 'assuré dans une sicuation financitre et personnelle
difficile puisqu’il peut étre dans I'impossibilité d’exercer
une quelconque activité pour répondre 4 ses échéances de
remboursement 77, A ces conséquences, il faudrait rajou-
ter l'aléa 1ié 2 I'appréciation souveraine des juges du
fond @, lesquels pourraient toujours trouver une activieé
susceptible d’étre exercée par Iassuré en érat d'incapacité
ou d’invalidité ©.

Ajnsi, ne serait-ce que pour respecter le principe de bonne
foi dans les contrats, l'obligation d’éclairer I"assucé s'impose
comme une nécessité, surtout si elle permet de compenser
I'insuffisance de 'obligation formelle d’information.

{6) « La vulnérabilité de Pemprunteur », prée.

(7} A ce propos, G. Courtieu, « Assurance des emprunreurs », ]-Cl. Respon-
sabilicé civile eu assurances, fasc. 518-]10, n” 13,

(8) Cass. 2° civ,, 29 mars 2006, n® 04-17874 ; 2 ocr. 2008, n® 07-17978.

(9) Comp. CA Riom, 14 déc. 1995, RGDA 1996, p. 697, note M,-H. Male-
ville, déeision cassée par Cass. 1% civ., 17 mars 1998, n°® 96-11172.



B. L'insuffisance de I'information documen-
taire

Malgré ['enjeu majeur que représentent ces garanties et en
dépit de leur ambiguité et de leur complexité, le sous-
cripteur n’est débiteur que d'une simple information docu-
mentaire qui ne s'embarrasse nullement de la sicuation
personnelle de lassuré. L'obligation du souscripteur est,
en effet, limitée A la remise 4 Padhérent d’une notice éta-
blie par 'assureur qui définit les garanties et leurs moda-
lités d’entrée en vigueur, ainsi que les formalités 4 accom-
plir en cas de sinistre 1. Er aux termes de 'article L. 312-9
du Code de fa consommation, I'obligation d’information
du banquier souscripteur d’une assurance de groupe n’est
satisfaite qu’avec 'annexion au contrac de prét de la notice
définissant, de fagon, claire et précise, les risques garantis
ainsi que toutes les modalités de la mise en jeu de I'assu-
rance.

Certes, on pourrait bien croire que, dans la mesure ot elle
permet de faire connaitre de fagon claire er précise les
droits et les obligations de I'assuré, la notice suffirait 4
Iéclairer. Cest du moins ['analyse longtemps adoptée par
la jurisprudence qui considérait que I'obligation d’infor-
mation et de conseil du banquier était satisfaite « par la
remise, & Ladhérent, d'une notice définissant de facon claire
et précise les risques gavantis ainsi que touses les modalités
de ln mise en jeu de [assurance », sans besoin « de fui
conseiller de contracter une assurance complémentaire » OV, Si
la notice informative remise est exacte, claire et compléte
et si le banquier ne contredit pas les informations décrites
en créant ou en laissant « créer [illusion ou lapparence
trompeuse d'une garantie, lir o1 celle-ci 1 'existe pas » 0, la
Cour de cassation constataic 'exécution de obligation
d’information et de conseil, I'établissement de crédit n’avait
pas 4 conseiller & 'assuré la souscription d’nne assurance
complémentaire. En somme, la communication a
I'emprunteur des documents informarifs suffisait pour
Iéclairer sur les risques garantis, peu importe gu’ils n’aient
pas été intelligibles.

Cependant, quand bien méme elle serait claire et précise,
cette information documentaire, qui s'impose également
au notaire U3, est une information objective qui ne tient
pas compte des capacités de I'assuré & mieux percevoir la
portée des garandies proposées. Ce n'est pas parce que les
termes de la notice remise sont clairs et précis que la por-
tée des garanties proposées est sans aucune équivoque pour

(10) C. assur., art. L. 141-4.

(L1} Cass. 17 civ., 17 juill. 2001, n™ 98-18242 et 98-19127, Bull. civ. T, n° 229
Cass. 2° civ., 24 mai 2006, n® 05-16435 : RGAT 2006. 728, obs. |. Kul-
Imann , 1% espice. V. égal. J.-F. Riffard « Eclairages sur les obligations du
bangquier en matidre dassurance couvranc la défaillance d’emprunteur »,
RD bancaire et An., nov. 2007, dossier 30.

(12) Noramment, en laissant penser 4 deux co-emprunteurs qu'ils sont I'un et
Paucre assuréds : Cass. 1% civ., 28 janv 1992, n® 89-14075, Bull. civ. 1992.
I, n® 26 : RGAT 1992, 150, cbs. ). Kullmann. V. également, Cass. 2° civ.,
13 janv. 2005, n” 03-17199, Bull. civ. 2005. 11, n° 4.

(13) Cass. 1'% civ,, 14 janv. 2010, n® 07-22043, RD bancaise et fin., mars/avril
2010, n® 63, obs. ). Djoudi.

Iassuré, et ce, méme si la notice figure sur un document
spécifique et distince des conditions générales. Lorsqu'on
sait que les garanties proposées sont souvent limitées, ambi-
gués et confuses au point d’échapper aux plus avertis, on
ne pourrait sérieusement croire qu’une information pure-
ment documentaire et sans aucune considération de la
situation personnelle puisse éclairer efficacement I'assuré.
Cest dire le risque encouru par ce dernier qui se trouve
nécessaicement exposé A un aléa de garanties qui n’exis-
teraient que par méprise.

{4 Le seule vemise de la notice

informative ne sr;ﬁit pas & protéger
les intéréts de lempruntenr 33

Consciente de 'incapacité de information documentaire
a mieux renseigner l'assuré sur les garanties proposées, la
Cour de cassation a alors progressivement infléchi son
analyse en retenanc la responsabilité du banquier qui n’avait
pas rempli son devoir de conseil compte tenu de la situa-
tion particuli¢re de 'adhéren, tenant 4 son 4ge au moment
de Padhésion, a son activité de professionnel libéral ne lui
garantissant aucune rémunération en cas d’arrét de travail
temporaire, et ne lui permetcant de prendre sa retraite
qua 65 ans ("9, Un cel infléchissement était quelque peu
annoncé tanc [a seule remise de la notice informarive ne
suffisait pas 4 protéger les intéréts de 'emprunteur, géné-
ralement peu enclin & décoder les termes techniques et les
subtilités des informations décrites . Cest ainsi que des
nombreuses propositions faites pour concilier les intérérs
deemprunteur, du banquier ou des assureurs 0, la Cour
de cassation a fini par renforcer I'obligation d’information
et de conseil en abligeant le banquier 4 éclairer [adhérent
sur Padéquation des risques couverts & sa situation per-
sonnelle €17, Une obligation dont la signification mérite
d’tre précisée.

[I. LA SIGNIFICATION DE L'OBLIGA-
TION D’ECLAIRER L’ASSURE

Sagit-il d’une obligation originale qui prend en consi-
dération la situation personnelle de chaque assuré, ce qui
implique une analyse personnalisée avant son exécution,
ou une simple obligation d'informatign documentaire ren-
forcée ? Linterrogation sur sa signification mérite d’autant
plus d’étre posée que son application concréte a bien ren-
contré une forte résistance de cerrains juges du fond.

(14) Cass. 2° civ., 24 mai 2006, n® 04-14024.

(15) F. Sauvage. « Le devoir d'information et de conseil du banquier incer-
médiaire en assurance emprunteurs », RD bancaite er fin, 2007, 57 ;
J. Kullmann, note sous Cass. 2° civ., 10 nov. 2005, RGAT 2005. 151.

{16) A ce propos, v. F. Sauvage, chron. préc. et les références citédes.

{17) Ass. plén., 2 mars 2007, n® 06-15267, JCP E 2007, 1377, note [. Legeais ;
D 2007. 863, obs. V. Avéna-Robardet et 985, note S. Piddelitvre ; JCP
G 2007. 11. 10098, note A. Gourio, et JCP G 2007. 1. 148, n* 18, obs.
J. Kullmann. V. aussi, F. Sauvage, éude préc. ; G. Courtien, « Assurance
des emprunteurs : la Cour supréme mer les banques en demeure », Resp.
civ. et assur. 2007, chron. 8, p. 6.
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A priori, le sens de I'obligation d’éclairer I'emprunteur sur
'adéquation 4 sa situation personnelle des risques garantis
par 'assurance de groupe, consacrée pourtant par I'assem-
blée plénitre de la Cour de cassation #, ne semblait pas
convaincre certains d’entre eux qui se sont satisfaits d’une
information purement documentaire. I’idée d’imposer au
banquier I'obligation de bien analyser la situation per-
sonnelle de lemprunteur 4 'aune des risques couverts par
Passurance de groupe, et d’apprécier 'adéquation de la
garantie pour mieux l'éclairer, ne semblait pas, pour le
moins, les [édérer, et certains juges du fond persistent &
lui opposer des moyens de substitution purement docu-
mentaires, manifestant ainsi une réticence, voire un refus
d’adhésion 2 la volonté protectrice de 'emprunteur.

14 Aujourd’bhui, la Cour
de cassation censure toute tentative
de substitution de lobligation
d'éclairer Uassuré
par une information documentaive 3J

Alnsi, ils ont jugé que l'emprunteur érait bien éclairé lors-
que l'acte notarié constatant le prér indique qu’'il érait
parfaitement informé des clauses du contratr d’assurance
ou lorsqu’il accepte d’&tre assuré selon les modalicés des
conditions générales et particulieres d’assurance, Plus
encore, 'emprunteur aurait écé bien éclairé de la décision
de 'assureur de ne garantir que I'assurance déces par Je
simple fait qu’elle figure sur un formulaire annexé a la
minute de ['acte de vente. Ces formes de perception de
Pobligation d’éclairer 'emprunteur sur I'adéquation 4 sa
situation personnelle des risques garantis par Iassurance
de groupe, n’ont pas vraiment séduit la Cour de cassation
qui leur a naturellement opposé la censure, leur rappelant
I'inaptitude de I'information documentaire 4 mieux éclai-
rer assuré {19,

D’autres juges du fond ont également cru que I'assuzé est
bien éclairé lorsqu'il regoit des conditions générales du
contrat d’assurance claires et précises et lorsqu'il est informé
de I'étendue des garanties contractuelles proposées. Ainst,
ils ont considéré qu’en excluant de fagon claire et précise
dans les conditions générales certaines garanties, le ban-
quier a bien accompli son obligation d’'informacion et de
conseil. Une analyse qui n’a pas échappé 2 la censure de
la chambre commerciale de la Cour de cassation, jugeant
ces circonstances inaptes 3 micux éclairer lemprunteur sur
I'adéquation des risques couverts par le contrat 4 sa situa-
tion personnelle @, Enfin, plus audacieuse, voire déses-

(18) Ass. plén., 2 mars 2007, préc.

(19) Cags. 1" civ., 22 janv. 2009, n® 07-19867 : RD bancaire et fin., juill Zaofic
2009, n" 128, obs. J. Djoudi ; égal. obs. S. Gosseu, Banque et droic 2009,
n" 124 ; Cass. 1™ civ., 2 awil 2009, n° 07-16670 : RD bancaire et fin.,
juill./aolt 2009, n® 128, obs. J. Djoudi.

(20) Cass. com., 22 sept. 2009, n” 08-16573 : RD bancaire et fin., nov./déc.
2009, n* 197, obs. ). Djoudi.
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pérée, a éié la position des juges du fond qui ont considéré
que la simple remise de la notice d’informarion sur l'assu-
rance suffisaic pour constater U'exécution par le banquier
de son devoir de conseil et d’information. Un tel affront
a naturellement renconteé la censure de la deuxiéme cham-
bre civile de la Cour de cassation @V, Aujourd’hui, les
deux chambres civiles et la chambre commerciale de la
Cour de cassation censurent toute tentative de substitu-
tion de I'obligation d’éclairer I'assuré par une information
documentaire en réaffirmant, presque a identique, que
le banquier qui offre 4 son client, auquel il propose un
prée, d’adhérer au contrat d'assurance de groupe qu'il a
souscrit 2 'effet de garantir, en cas de survenance de divers
risques, 'exécution de tout ou partie de ses engagements,
est tenu de éclairer sur 'adéquation des risques couverts
4 sa situation personnelle d’emprunteur, la remise de la
notice ne suffisant pas 4 satisfaire i cette obligation. En
cas de refus de garantie, elle doit les éclairer sur ses consé-
quences, compte tenu, notamment, de leur dge et de Jeur
situation personnelle 22,

En somme, la Cour de cassation exige des juges du fond,
non pas de rechercher si le banquier avait seulement attiré
Pattention de emprunteur sur le caractére manifestement
inadapté de I'assurance 2 sa situation particulire et 2 ses
besoins au regard de la destination du prée consenti, et
encore moins de s'assurer uniquement de I'exéeution de
l'obligation légale de remise de la notice & 'emprunteur,
majs de savoir st ce banquier avait éclairé 'emprunteur sur

.I'adéquation des risques couverts ou sur les conséquences
- d'uh refus de garantie sur sa situation personnelle. Ce qui

les ameéne & vérifier si le banquier avait bien analysé fa
situation personnelle de 'emprunteur 4 Paune des risques
couverts par ['assurance de groupe, apprécié 'adéquation
de la garantie et, enfin, instruit adhérent de ses conclu-
sions @2, Ils doivent procéder a la méme recherche que
celle qui vise I'obligation du banquier gestionnaire de
compte d’éclairer son client sur les avantages et incon-
vénients d’un crédit ou d’une mobilisation de son épargne
pour couvrir un solde débiteur @9, D’olt la question sur
le véritable contenu de I'obligation d’éclairer I"assuré.
Sagit-il d’une obligation de consecil, de mise en garde,
d’information renforcée ou d’une obligation de mise en
garde et de conseil, ou encore, d’une obligation de conseil
personnalisé et autonome ? @3

(21) Cass. 2% civ., 10 nov. 2009, n° 08-20400 : RD bancaire et fn,, janv./fv.
2010, n” 17, obs. J. Djoudi.

(22) Cass. 1™ civ., 22 janv. 2009, n°® 07-19867 ; Cass. 2° civ., 10 nov. 2009,
n® 08-20400 ; Cass. com., 22 sept. 2009, n® 08-16573, préc. V. dgal. Cass.
1" civ., 14 juin 2007, n® 06-1220%5 ; Cass. 2 civ.,, 2 oct. 2007, n® 05-
13765 ; 20 mars 2008, n® 07-10378 ; 2 oct. 2008, Bull. civ. I], n® 201
et Bull. civ. I, n° 202.

(23) V. F. Sauvage, chron préc.

(24) Pour ce rapprochement, v. D. Legeais, note préc. ; Cass. 1% civ,, 12 juill.
2005 : JCP G 2005. 11 10134, note A. Gourio ; JCP E 2005. 1359, note
D, Legeais.

(25) A ce propos, M. Bruschi, « L'obligation de conseil des intermédiaires d’assu-
rance ct la garantic invalidité des professionnels de santé », Lamy Assu-
rances juin 2008, Acoualitds n” 151.



{4 Eclaiver un client, c’est aussi
attiver son attention et [avertir
SUr un risque, un aspect négati
de opération ou du produst IJ

Peut-on d’abord soutenir la différence encre I'obligation
de mise en garde et I'obligation d’éclairer en s’appuyant
sur leurs domaines respectifs ? Le devoir de mise en garde
s'en distinguerait parce qu'il simpose au banquier dis-
pensateur de crédit, alors que U'obligation d’éclairer s’appli-
querait en matidre d’assurance de groupe. Un tel critére
distinctif ne peut vraiment aboutir & une identification
efficace des deux obligations dans Ja mesure ol le banquier
peut également « éclairer » lemprunceur sur les avantages
et les inconvénients d’'une forme de crédit, comme il peut
metere en garde un assuré sur I'inadéquation 4 sa situation
personnelle du contrat d’assurance. Dailleurs, ['obliga-
tion d’éclairer n’est pas vraiment née 4 occasion d’un
litige relacif & un contrat d’assurance. Avant méme larrét
d’assemblée pléniere de la Cour de cassation du 2 mars
2007, la premiére chambre civile de la Cour de cassation
exigeait déja de la banque « d¥clairer sa cliente sur les
avantages et inconvénients du choix entre le recours au cré-
dir et lutilisation de Uépargne existante pour couvrir le solde
débiteur dun compre de dépér » 9.

Peut-on alors qualifier I'obligation d’éclairer d’obligation
d'information particuliere orientée spécialement sur les
inadaprations manifestes, celles qui « sautent aux yeux » ?
On pourrait, en effet, soutenir que l'obligation d’éclairer
« implique duttiver spécialement lattention de Uemprun-
teur adhérent sur Ladéquation de la converture des risques
& sa situation personnelle » @7, Cependant, dans [a mesure
ol1 I'assurance de groupe est une assurance globale et non
pas personnalisée, I'obligation d’éclairer consisterait alors
seulement  atdirer Iattention de I'assuré sur ce qui pour-
rait paraitre spécialement inadapté ou inadéquar au regard
de sa situation personnelle. Ce qui réduirait son étendue
puisqu’elle ne s'imposerait que pour attirer son attention
sur les inadaprations manifestes. Or, I'arréc de 'assemblée
pléniere du 2 mars 2007 impose cette obligation pour
toutes Jes inadaprations.

Enfin, dans la mesure ol I'obligation d’éclairer consiste-
rait seulement dans Uanalyse de « lz situation personnelle
de lemprunteur et de ses besoins & travers des critéres rele-
vant tant de la situation de lemprunteur que des carac-
téristiques e crédit et des risques couverts » 2%, on pourrait
y voir une obligation d’'une intensité plus faible que le
devoir de conseil. Ainsi, « éclairer » serait simplement ren-

(26} Cass. 1™ civ., 12 juilt. 2005, prée.

(27} A. Gourio, « Renforcement de 'obligation d'information du banquier
prétear auprés de son clienc adhérenc au contrat d’assurance de groupe »
JCP 2007. G. 11, 10098,

{28) ).-F. Riffard, dossier préc.

dre lisibles et compréhensibles des garanties enfermées dans
un jargon technique peu accessible & lassuré, alors que
« conseiller » serait agir sur la décision de 'assuré en lui
donnant un avis exprimé par un professionnel et, par consé-
quent, orientant sa décision. En somme, lorsque le ban-
quier « éclaire » l'assuré, il attire son attention sur I'ina-
déquation des garanties proposées ou du contrat d’assu-
rance sans prétendre orienter sa décision, alors que lorsqu'il
le « conseille », il tend & agir sur son comportement en
laidant, voire en I'encourageant 2 drer les conséquences
d’une inadéquation du contrat d’assurance 4 ses besoins
personnels. Or, « éclairer » un client sur les*avantages et
inconvénients d’une opération ou d’un produit semble
bien se rapprocher d’une démarche qui consiste 4 orienter
sa décision. L'obligacion d’éclairer s'apparenterait alors &
une obligation de conseil. Mais I'éclairer C’est aussi atcirer
son attention et I'avertir sur un risque, un aspect négatif
de l'opération ou du produit. L'éclairer serait alors éga-
lement le mettre en garde. Doit-on finalement conclure
qu'éclairer, mettre en garde, conseiller est une seule et
méme obligation ?

En fait, 'hésitation tient au débar académique qu'on a
bien voulu instaurer déja & propos de la distinction entre
les obligations d’information, de mise en garde, de conseil
ou de renseignement. On s’efforgait alors de donner 2 la
notion de mise en garde une définition autonome par
rapport aux obligations voisines d’information, de conseil
ou de renseignement. Ainsi, obligation de conseil, qui
pése notamment sur les avocats ou les notaires, consis-
terait 4 agir surta décision du cocontractant @ en I'éclai-
rant sur 'opportunité du contrat, sur ses avantages et incon-
vénients, C’est une action sur I'orientation de la décision,
une sorte d’opinion appuyée « donnée & guelqu'un sur ce
gu'il convient gu’il fasse ou ne fasse pas » OY, ce qui laisse
supposer « un choix enre plusieurs solutions, parmi les-
quelles le banquier en indique une gui lui semble préfé-
rable » et, par conséquent, une immixtion dans les affaires
de son client @7, Une approche qui la distinguerait, #
priori, d’une part de I'obligation de mise en garde dont
le but serait simplement d’actirer I'attention du contrac-
rant et de ['avertir sur un risque, un aspect négatf du
contrat 2, dautre part de l'obligation d’information ou
de renseignement, qui ne semble pas exiger une quel-
conque implication ni tenir compte de la qualité ou des
compétences du cocontractant, se limitant & un devoir
objectif et général de communiquer une information, et
peut étre exécutée sous fa forme d’'une notice ou d'un
mode d'emploi impersonnel.

{29) M. Fabre-Magnon, De Lobligation d'information dans les contrass, Essai
d'une théorie, LGDJ 1992, n" 471.

(30) H. Grourel, « Le devoir de conseil » : R[> bancaire et fin., janv./févr. 1999

(31 D. Tricot, « La rémunération du crédic en Eurepe », RD bancaire et fin.
2007, p. 83.

{32) M. Fabre-Magnan, ap. cit., n” 467 ; E. Scholastique, « Les devoirs du
banquier dispensateur de crédic au consommateur », Defiénois, 1996. 692.
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14 L'obligation d’éclairer consiste
alors & mettre en garde lassuré avant
de lui conseiller une meillenre

solution 33

Or, si 'on peut bien concevoir une distinction sérieuse et
efficiente entre le devoir d’information et le devoir de mise
en garde ou de conseil, tel ne serait pas le cas lorsqu’il
sagit d'identifier le devoir de conseil du devoir de mise
en garde dans la mesure ot dans les deux cas, on doit
attirer 'attrention du cocontractant et orientet sa décision.
Comment le conseiller efficacement, cest-i-dire agir sur
sa décision et 'éclairer sur I'opportunité du contrat, sans
attirer son attention, 'avertir ou informer sur les avan-
tages et inconvénients de ce contrat ? Comment mettre
en garde un cocontractant, cest-a-dire avertir sur un point
négatif, un risque, sans que Je bon sens exige qu'on Jui
conseille de ne pas prendre un tel risque ? 3 Enfin, com-
ment éclairer emprunteur sur 'adéquation des risques
couverts ou sur Jes conséquences d’un refus de garantie sur
sa situation personnelle, Cest-a-dire analyser sa situation
personnelle & 'aune des risques couverts par I'assurance de
groupe, apprécier 'adéquation de la garantie et instruire
des conclusions finales, sans le mettre en garde et Jui
conseiller, ou du moins lui suggérer, de prendre les mesu-
res adéquates ?

Rien ne semble alors s'opposer réellement a ce que le devoir
d’éclairer soit une simple variante du devoir de mise en

(33) Dans ce sens, ). Djoudi er F. Roucard, « La procection de 'emptunteur
profane » : D 2008, chron. 503.
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garde et du devoir de conseil. On comprend alors pour
quoi on a pu voir, dans 'obligation d’éclairer, la conjonc
tion du devoir de mise en garde et du devoir de consell
On 2 justement considéré que 'obligation déclairer « impl;
que, pour sa mise en euvre, la conjonction de dewx devoir
Le premier veus que soir mise en lumidre, ou avoude, l'ina
dégquation du contrat dassurance de groupe. Il sagit L
d'une mise en garde, puisque la bangue propose un contra
dussurance tout en soulignant gque si lemprunieur s'e,
contente, il disposera de garanties qui ne sont pas adaptée
& sa situation personnelle ; le produit est en quelgue sors
incomplet. Le second devoir consiste en un conseil : ayan
ainsi préveny lemprunteur contre les insuffisances du contra
d assurance de groupe, [établissement doit poursuivie sa thch
en conseillant & son client de souscrive une assurance com
plémentaire, qui lui permettra d btre garanii conformémen
i ses besoins » A9, Lobligation d’éclairer consiste alors |
mettre en garde I'assuré avant de lui conseiller une meilleur
solution. Elle serait originale si on persiste 4 distinguer |
devoir de mise en garde et le devoir de conseil. Elle n’e
serait que 'expression idéale si on accepte leur identité

Cestainsi que linstitution de 'obligation d’éclairer I'adhé
rent & un contrat d’assurance de groupe réduirait la vul
nérabilité de ce dernier par rapport i la complexiwé contrac
tuelle de ce contrat et des garanties offertes puisque |
banquier doic le mettre en garde contre I'inadéquation de
garanties proposées avant de lui conseiller d’y suppléer pa
des mesures adaptées. L'obligation d'éclairer 'assuré s'aver
protectrice des intéréts de [assuré mais, tout naturelle
meht, gardienne de I'équilibre contractuel.

(34) J. Kullmann, note sous Cass. 2° civ., 2 oct. 2007 : RGDA 2008. 171



